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1. UVOD  
Mednarodna skupnost je po koncu druge svetovne vojne, leta 1951, sprejela Konvencijo o 
statusu beguncev (v nadaljevanju KSB), da bi zaščitila begunce iz druge svetovne vojne. Žal pa 
begunstvo nikoli ni izginilo, še več, v zadnjih letih so postali begunci osrednja tema evropske 
politike. Razlog za to je t.i. begunska kriza, ki je zajela Evropo leta 2015 z velikim prihodom 
iskalcev azila preko Sredozemskega morja (na jug Italije in grške otoke) in preko t.i. Balkanske 
poti. Če je bila evropska javnost do takrat relativno ravnodušna do te teme, se je to po letu 
2015 spremenilo, pa naj bo to v pozitivno ali negativno smer. Migracijska politika je tako 
postala ena izmed glavnih tem na zadnjih volitvah po Evropi.  
Živimo v času, ko je razseljenost na najvišji ravni odkar se  zbirajo podatki o razseljenosti. Po 
zadnjih podatkih Visokega Komisariata Združenih narodov za begunce (v nadaljevanju UNHCR) 
je na svetu več kot 65 milijonov ljudi, ki je moralo na silo zapustilo svoje domove, od tega je 
več kot 22 milijonov beguncev, pri čemer je več kot polovica mlajša od 18 let.1   
V zadnjih mesecih nas mediji opozarjajo na begunsko krizo ljudstva Rohingya, ki bežijo iz 
Mjanmara v sosednji Bangladeš. V obdobju dobrih treh mesecev  je pribežalo že več kot 
646.000 oseb, ki iščejo varno zatočišče.2  Na 72. zasedanju Generalne skupščine Organizacije 
združenih narodov (v nadaljevanju GS OZN) je več voditeljev zahtevalo prenehanje nasilja v 
Mjanmaru in ureditev razmer za begunce. Poleg tega so zasilna begunska taborišča v 
Bangladešu deležna veliko kritik s strani humanitarnih organizacij, ki tam delujejo. Taborišča 
naj bi bila v zelo slabem stanju, z omejenim dostopom do vode, hrane in sanitarij.3  
Takšne razmere v begunskih taboriščih žal niso izjema. Gre za očitne kršitve človekovih pravic. 
V magistrskem delu bom predstavila več primerov iz prakse, kjer so bile kršene človekove 
pravice beguncev, pri čemer se bom osredotočila na problematiko militarizacije begunskih 
taborišč. Varnostni svet OZN je večkrat poudaril potencialno povezavo med pomanjkanjem 
varnosti v begunskih taboriščih in grožnjami za mednarodni mir in varnost.4 
                                                          
1 UNHCR, Figures at a glance, 2017. 
2 Podatki z dne 11. decembra 2017, OCHA, Rohingya Refugee Crisis. 
3 Medecins sans frontiers, Bangladesh: Immediate Action Needed to Avert Massive Public Health Disaster, Press 
release, 21.9.2017. 




Osrednja tema magistrske naloge je opredelitev odgovornosti za kršitev človekovih pravic v 
begunskih taboriščih. Splošno je sprejeto, da odgovornost nosi država gostiteljica, saj gre za 
dejanja na njenem teritoriju. 5  Vendar pa vpogled v prakso odkrije nekatere pomanjkljivosti 
uveljavljanja zgolj samostojne odgovornosti države. Kadar je država gostiteljica nepripravljena 
ali nezmožna zagotoviti varnost beguncev, se lahko vzpostavi odgovornost drugih akterjev, 
med njimi tudi UNHCR. Cilj magistrske naloge je raziskati možnosti deljene odgovornosti in 
pogoje za dodelitev odgovornosti UNHCR.  
V prvem delu magistrske naloge bom predstavila KSB in pojme, ki so bistveni za razumevanje 
te tematike. To so izrazi begunec, notranje razseljene osebe (v nadaljevanju NRO) in begunsko 
taborišče. Posebno podpoglavje bo posvečeno pojmu militarizacija, saj je le-ta pogost vzrok za 
stanje kršitev človekovih pravic. Sledila bo analiza odgovornosti države gostiteljice in 
vzpostavitev deljene odgovornosti. Nato se bom ukvarjala z vprašanji: ali je UNHCR 
mednarodna organizacija in ali ima samostojno pravno subjektiviteto? Zadnje podpoglavje se 
bo dotaknilo deljene odgovornosti z ostalimi akterji.  
Hipoteza naloge je, da obstaja mednarodnopravna odgovornost UNHCR za kršitve človekovih 
pravic v begunskih taboriščih, ki jih upravlja. 
1.1. Pregled osnovnih pojmov 
 
KSB vsebuje časovno omejitev, in sicer, da je veljavna samo za osebe, ki so postali begunci 
zaradi dogodkov, ki so se zgodili pred 1. januarjem 1951. Mednarodna skupnost je kmalu 
ugotovila, da je begunstvo stalno prisoten pojav in da omejitev do leta 1951 nima smisla. Zato 
so sprejeli Protokol o statusu beguncev, ki je v veljavi od leta 1967 in je uvedel univerzalno 
veljavnost KSB brez časovne omejitve.6 KSB določa, kdo je begunec in katero pravno varstvo, 
drugo pomoč in socialne pravice mora prejeti od države, v kateri se nahaja. V preambuli se 
KSB sklicuje na Ustanovno listino OZN in na Splošno deklaracijo človekovih pravic, ki izražata 
načelo, da ljudje uživajo človekove pravice in temeljne svoboščine brez razlikovanj. Zadnji 
odstavek preambule KSB omenja UNHCR. Določa, da je UNHCR pristojen za nadzorovanje 
uporabe mednarodnih konvencij za varstvo beguncev. Vendar pa KSB ne omenja fizične 
                                                          
5 M. Janmyr, Protecting civilians in Refugee Camps, 2013, str. 4. 




varnosti beguncev. Obveznost zaščite beguncev lahko najdemo v mednarodnem begunskem 
pravu, pravu človekovih pravic in humanitarnem pravu. Leta 1974 je GS OZN potrdila, da je 
glavna funkcija UNHCR  mednarodna zaščita beguncev.7 
Begunec je pravni pojem, ki označuje osebe, ki imajo mednarodno zaščito, saj jim je priznan 
status begunca. KSB je v 1. A. členu podala definicijo begunca, ki ga opredeli kot vsako osebo, 
ki je begunec: „ v skladu z Dogovoroma z dne 12. maja 1926 in 30. junija 1928 ali v skladu s 
Konvencijama z dne 28. oktobra 1933 in 10. februarja 1938, protokolom z dne 14. septembra 
1939 ali pa v skladu z Ustavo Mednarodne organizacije za begunce.“.8 KSB navaja razloge, ki 
se upoštevajo za beg, to je utemeljen strah pred preganjanjem, ki temelji na rasni, verski ali 
narodni pripadnosti, pripadnosti določeni družbeni skupini ali določenemu političnemu 
prepričanju.9 Splošno je sprejeto, da so begunci vedno civilisti in ne morejo biti borci. V dvomu 
se šteje, da gre za civilista.10  
KSB je izrecno izključila Palestinske begunce, ki dobivajo podporo Agencije Združenih narodov 
za pomoč in zaposlovanje palestinskih beguncev na Bližnjem Vzhodu (v nadaljevanju UNRWA). 
Za te begunce tako ne velja KSB in ne spadajo pod mandat UNHCR. Trenutno je približno 60 
taborišč za Palestince, ki so pod oblastjo UNRWA, kjer je nastanjenih kar milijon in pol oseb.11 
Toda vsi Palestinski begunci niso nastanjeni v UNRWA taboriščih, zato nekateri vendarle 
spadajo pod pristojnost UNHCR, vendar le če izpolnjujejo pogoje za status begunca. 
Begunska taborišča niso poseljena samo z osebami, ki spadajo pod okvir definicije begunca. V 
begunskih taboriščih so tudi NRO in prosilci za azil. NRO bežijo zaradi enakih razlogov kot 
begunci, glavna razlika je, da NRO ostanejo znotraj mej svoje države, medtem ko begunci 
prečkajo meje.12  GS OZN je leta 1994 objavila, da v nekaterih situacijah ni »niti razumno niti 
izvedljivo obravnavati kategoriji NRO in beguncev različno pri odzivanju na njihove potrebe po 
pomoči in zaščiti«.13 Prosilec za azil je oseba, ki je še v postopku pridobitve statusa begunca. 
                                                          
7 GA/RES/3272 (1974), z dne 10.12.1974.  
8  Konvencija o statusu beguncev, sprejeta v skladu z resolucijo št. 429 (V) Generalne skupščine, Ženeva, 
28.7.1951. 
9 1. člen Konvencije o statusu beguncev (1951).  
10 50. Člen Prvega dopolnilnega protokola k Ženevskim konvencijam (1977). 
11 M. Agier, Humanity as an Identity and its Political Effects: A Note on Camps and Humanitarian Government, 
2010, str. 35. 
12 M. Janmyr, 2013, op. cit., str. 108. 




Izraz se uporablja za osebe, ki še niso podale prošnje in za osebe, ki še čakajo odgovor na 
prošnjo. 14  Mandat UNHCR ne omenja zaščite NRO. Čeprav se Statut UNHCR uradno ni 
spremenil, lahko rečemo, da se je de facto spremenil, saj se je razširil na NRO. Podlaga za 
razširitev mandata so sklepi izvršnega odbora UNHCR in resolucije GS OZN.15  
Mednarodno pravo ne opredeljuje begunskega taborišča. KSB ne omenja begunskih taborišč, 
prav tako ne OAU Konvencija o urejanju posebnih vidikov begunske problematike v Afriki iz 
leta 1969 (v nadaljevanju OAU Konvencija)16 niti Kampala Konvencija17.  V sklopu t.i. projekta 
Menedžment taborišča, ki je bil izveden leta 2008 pod pokroviteljstvom šestih mednarodnih 
organizacij, vključno z UNHCR, je bila oblikovana definicija begunskega taborišča. Izraz 
begunsko taborišče tako zajema:«…različna taborišča ali taboriščem podobne lokacije – 
začasne naselbine vključno s planiranimi ali spontano naseljenimi taborišči, kolektivnimi in 
prehodnimi centri in centri za vračanje, ki so ustanovljeni za nastanitev razseljenih oseb. Izraz 
se uporablja za situacije v teku ali pa nove situacije, ko so razseljene osebe prisiljene poiskati 
začasna zavetišča zaradi konflikta ali naravne nesreče.«18 Izraz razseljene osebe v tej definiciji 
vključuje begunce in NRO. Begunska taborišča imajo po navadi do neke mere vzpostavljen 
način upravljanja in oblasti ter pogosto omejujejo svobodo gibanja.19 Begunska taborišča so v 
osnovi ustanovljena samo za določen čas, vendar se kasneje večkrat izkaže, da obstanejo dlje 
kot predvideno. Njihov status je v resnici nekje med začasnim in stalnim. Povprečna življenjska 
doba je 7 let.20 Pomemben element begunskih taborišč je civilni in humanitarni značaj. 
Za namen te magistrske naloge sem se odločila za uporabo funkcijske definicije begunskega 
taborišča, ki se osredotoča na oblast treh akterjev: država gostiteljica, UNHCR in izvajalski 
partnerji. Ti trije akterji imajo različne stopnje oblasti na ozemlju begunskega taborišča. Tako 
se definicija ne nanaša na prebivalstvo begunskega taborišča, saj se predpostavlja, da gre za 
                                                          
14 N. Fortun, 2014, op. cit., str. 10. 
15 GA/RES/53/125 (1998), z dne 12.02.1999,  para. 16.  
16 OAU, Konvencija o urejanju posebnih vidikov begunske problematike v Afriki, z dne 10.09.1969. 
17 African Union Convention for the Protection and Assistance of Internally Displaced Persons in Africa 
(Kampala Konvencija), z dne 23.10.2009. 
18 NRC/Camp Management Project, Camp Management Toolkit, May 2008, URL: goo.gl/voVK7s,str. 14. 
19 M. Janmyr, 2013, op. cit., str. 104. 




begunce oziroma za NRO.21 Magistrska naloga se nanaša na vsa begunska taborišča, ki so pod 
oblastjo UNHCR oziroma izvajalskih partnerjev UNHCR. 
UNHCR namreč pogosto dodeli naloge izvajalskim partnerjem, ki so različne nevladne 
organizacije (npr. Norwegian Refugee Council). Te organizacije izvajajo skoraj vse praktične 
naloge kot npr. organizacija samega begunskega taborišča, organizacija razdeljevanja hrane 
ter zagotavljanje šolskih dejavnosti za otroke. Zadnji del magistrske naloge se bo na kratko 
dotaknil razmerja med UNHCR in izvajalskimi partnerji. 
1.2. Militarizacija begunskih taborišč 
UNHCR je leta 2000 objavil, da militarizacija taborišč predstavlja največjo grožnjo varnosti 
beguncev.22   V politologiji izraz militarizacija obsega izvedbo napadov iz taborišč, vojaško 
usposabljanje in novačenje borcev v begunskem taborišču, infiltracija in prisotnost vojaških 
elementov, političen aktivizem, ki vodi v oboroženo nasilje znotraj taborišč ter hramba in 
razpečavanje orožja.23 Definicija militarizacije begunskih taborišč UNHCR se glasi: »…stalno 
pojavljanje vojaških ali oboroženih napadov in ostalih groženj varnosti beguncev, vključno z 
infiltracijo in prisotnostjo oboroženih elementov v oboroženih taboriščih in naselbinah, in 
prisilno novačenje beguncev iz taborišč.«24 Za namen magistrske naloge bom uporabila krovni 
izraz militarizacija, ki zajema različne vrste aktivnosti, ki ogrožajo fizično varnost posameznikov 
v begunskem taborišču. Grožnje za fizično varnost beguncev so lahko notranje ali zunanje. 
Notranje so npr. prisotnost vojaških elementov v taborišču. Zunanje grožnje pa prihajajo izven 
taborišča, kot so napadi upornikov, čezmejni napadi in bombardiranja.25  
Begunska taborišča so privlačne tarče za napade zaradi organizirane oskrbe s hrano in ostalimi 
dobrinami. Hrana in ostale dobrine so bile večkrat razlog za napade Gospodove odporniške 
vojske (v nadaljevanju LRA) v severni Ugandi, kjer je LRA pogosto napadala begunska taborišča 
takoj po tem, ko je Svetovni program za hrano (v nadaljevanju WFP) dostavil hrano.26 Poleg 
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tega so begunska taborišča ponavadi nastanjena v revnih in podeželskih območjih, oddaljenih 
od glavnega mesta, kar je hkrati pogosto tudi izgovor države gostiteljice za slabšo varnost. 
Kombinacija obojega je privlačna za oborožene skupine.27 Prav tako zelo pomemben dejavnik 
naj bi bil demografija begunskega taborišča. Delež moških, starost prebivalcev in velikost 
taborišča so trije elementi, ki najbolj vplivajo na verjetnost napada.28 Drugi razlogi za napade 
so prisilno novačenje ali genocid. V Sudanu in na Kosovu so bila begunska taborišča napadena 
s ciljem izvršitve etničnega čiščenja ali genocida.29 
Militarizacija taborišč neposredno ogroža človekove pravice beguncev in NRO, saj lahko 
privede do kršitve pravice do življenja. Tako je znan primer, ko so Sudanske vladne varnostne 
sile arbitrarno streljale na veliko skupino NRO v begunskem taborišču Kalma v Južnem Sudanu. 
Vladne varnostne sile so vstopile v taborišče Kalma v Južnem Darfurju, z namenom izpolnitve 
naloga za preiskavo. Vendar pa so naleteli na odpor NRO, pri čemer je sodelovalo tudi veliko 
otrok. Varnostne sile so začele streljati in pri tem ubile vsaj 32 oseb.30 
Drugačne okoliščine so bile v begunskem taborišču Gatumba v Burundiju, kjer je bilo ubitih 
152 beguncev kot posledica oboroženega napada na taborišče. Preiskava OZN je pokazala, da 
je odločitev, da morajo begunci ostati v taborišču v bližini mednarodne meje, kjer potekajo 
čezmejni spopadi, lahko kršitev pravice do življenja.31 Znani so tudi primeri, kot npr. v Ugandi 
in na Šrilanki, ko so bili begunci uporabljeni za živi ščit.32  
V begunskih taboriščih prav tako pogosto prihaja do kršitev prepovedi mučenja. Storilci so 
pogosto ne-državni akterji, npr. ostali begunci ali NRO, oborožene skupine ali pa celo 
humanitarni delavci OZN ali nevladnih organizacij. V Keniji in Ugandi so bila dejanja mučenja, 
nehumanega ali nečloveškega ravnanja zagrešena s strani zasebnih varnostnikov, ki jih je najel 
UNHCR.33 
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Evropsko sodišče za človekove pravice (v nadaljevanju ESČP) je v sodbi Elmi proti Združenemu 
kraljestvu ugotovilo, da pogoji v Dadaab begunskem taborišču v Keniji ne zadostujejo izpolnitvi 
3. člena Evropske Konvencije za človekove pravice (v nadaljevanju EKČP), ki prepoveduje 
mučenje, nečloveško ali ponižujoče ravnanje in da zato vrnitev osebe v Somalijo, kjer bi bil 
prisiljen iskati zatočišče v tem begunskem taborišču, predstavlja kršitev 3. člena. S tem je ESČP 
priznalo, da neprimerne razmere v taborišču lahko privedejo do kršitve prepovedi mučenja, 
nehumanega ali ponižujočega ravnanja ali kaznovanja. Neprimerne razmere so predstavljale 
grožnje nasilja Kenijske policije.34  
Še posebej ženske so pogosto žrtve posilstev in spolnega nasilja. Skupno poročilo UNHCR in 
organizacije Save the Children je zaključilo, da obstajajo prepričljivi dokazi o kroničnem in 
zakoreninjenem vzorcu zlorab v begunskih taboriščih v treh zahodnih afriških državah v 
začetku 21. stoletja.35 Tudi tu so storilci pogosto humanitarni delavci, poleg vodij taborišč in 
osebja varnostnih sil države gostiteljice.36  Kot že zgoraj omenjeno v begunskem taborišču 
pogosto poteka prisilno novačenje novih borcev, najbolj izpostavljeni pa so prav otroci.37  
Kot primer lahko navedem begunska taborišča v severni Ugandi, kamor je pribežalo veliko 
beguncev iz Sudana, ki so se odločili za beg zaradi prisilnega novačenja Sudanske ljudske 
osvobodilne fronte (v nadaljevanju SPLA).  Begunska taborišča so bila v bližini meje in so tako 
omogočala lahek dostop SPLA. Postala so baza za počitek in okrevanje njihovih borcev ter za 
oblikovanje nadaljnjih strategij. Vpliv SPLA je bil zelo močan, begunci so čutili stalen pritisk, da 
se pridružijo SPLA. Če se niso pridružili prostovoljno, je SPLA uporabil silo. Zahteval naj bi vsaj 
enega otroka na družino.38 Leta 2004 je organizacija Coalition to Stop Child Soldiers ocenila, da 
ima SPLA nekje med 2,500 in 5,000 otrok vojakov.39   
V času druge svetovne vojne je bil znan primer beguncev, ki so pribežali iz okupirane Norveške 
na Švedsko, kjer so se v t.i. zdravstvenih taboriščih (ang. health camp) usposabljali in nosili 
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orožje.40 V času osvobodilnih vojn proti kolonizatorjem na Afriškem kontinentu je bil pogost 
pojav, da so države gostiteljice dovolile delovanje osvobodilnih gibanj v begunskih taboriščih 
in jih včasih celo podpirale. V takšnih situacijah taborišča vsekakor niso bila varno zatočišče za 
begunce, prej nasprotno, saj so bila baza za osvobodilna gibanja in tako primarna tarča 
napadov s strani kolonialnih sil. Primer takega napada je bil francoski letalski napad na Alžirska 
begunska taborišča v Tuniziji leta 1950.41  
Vendar pa se je vprašanje fizične varnosti beguncev v mednarodni skupnosti izpostavilo šele 
po napadih na begunska taborišča konec sedemdesetih in začetek osemdesetih let prejšnjega 
stoletja. Najbolj znan primer je množičen poboj leta 1978 v Cassingi, ko je bilo ubitih več kot 
600 beguncev v letalskih napadih oboroženih sil JAR (v nadaljevanju SADF). SADF je izvedel 
napade tudi na begunsko taborišče Maputo v Mozambiku leta 1981 in Maseru v Lesotu leta 
1982. Argumentacija JAR je bila, da so begunci v teh begunskih taboriščih aktivno sodelovali v 
oboroženem boju proti JAR. Pri tem je zanimivo, da ti napadi niso bili obsojeni s strani organov 
OZN, kakor tudi ne sama militarizacija begunskih taborišč. 42  Hkrati pa je GS OZN večkrat 
pozivala k zaščiti človekovih pravic ter k zaščiti in varnosti beguncev.43  
Pogostost oboroženih napadov na begunska taborišča je privedla do tega, da je varnost 
beguncev postala tudi del agende izvršnega odbora UNHCR. Nekaj let se sicer ni kaj dosti 
premaknilo predvsem zaradi vprašanja, kdo nosi primarno breme: država gostiteljica, ki mora 
zagotoviti civilen in humanitarni značaj begunskih taborišč ali sosednje države, ki bi se morale 
vzdržati oboroženih napadov.44 Kot že omenjeno, so države gostiteljice pogosto podpirale 
uporabo begunskih taborišč za osvobodilna gibanja in torej obsojale kakršnekoli napade na 
taborišča. Na drugi strani so zahodne države,  predvsem ZDA, Združeno kraljestvo in Izrael 
zatrjevale, da so militarizirana begunska taborišča lahko legitimen vojaški cilj. Eno izmed 
temeljnih načel mednarodnega prava oboroženih spopadov je načelo razlikovanja, ki nalaga 
obvezno razlikovanje civilnih objektov od vojaških ciljev. Napada se lahko samo vojaške cilje.45  
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Nazadnje je izvršni odbor UNHCR sprejel kompromis med obema pogledoma in tako v sklepu 
izvršnega odbora leta 1987 izrecno prepoznal napade na begunska taborišča kot nezakonite, 
pod predpostavko, da imajo begunska taborišča izključno civilni in humanitarni značaj.46  
Mednarodna skupnost je bila spet bolj pozorna na problem militarizacije v devetdesetih letih 
prejšnjega stoletja. Zelo odmeven primer so bila ruandska begunska taborišča v Zaire (danes 
Demokratična Republika Kongo, v nadaljevanju DRK), ki so bila baze predhodne Ruandske 
vlade, vojske in Interahamwe milice. Iz begunskih taborišč so napadali Ruando, z namenom 
ponovne pridobitve oblasti po genocidu leta 1994. To stanje je privedlo do tega, da je UNHCR 
prvič zahteval ukrepanje Varnostnega Sveta OZN.47  
Iz kratkega pregleda militarizacije begunskih taborišč je razvidno, da je v mednarodni 
skupnosti že dlje časa navzoča skrb glede varnosti beguncev v begunskih taboriščih. Kljub temu 
pa to pomembno vprašanje še vedno ni bilo deležno dovolj pozornosti.  
1.3. Vloga UNHCR  
UNHCR je bil ustanovljen decembra 1950 z mandatom za tri leta, z namenom pomagati 
razseljenim Evropejcem po 2. svetovni vojni. Vendar pa je bila že madžarska revolucija leta 
1956 naslednja begunska kriza, kjer je bila ponovno potrebna pomoč UNHCR, saj je kar 
200.000 beguncev pribežalo v Avstrijo. Kmalu se je izkazalo, da je begunstvo stalno prisoten 
pojav na vseh koncih sveta. V 60. letih prejšnjega stoletja so bile kot posledica dekolonizacije 
velike migracije na afriškem kontinentu. V 70. in 80. letih prejšnjega stoletja je bil UNHCR 
aktiven v Aziji in Južni Ameriki in konec 20. stoletja ponovno v Afriki. Decembra 2003 je GS 
OZN končno odpravila zahtevo po podaljševanju mandata UNHCR vsakih nekaj let s 
podaljšanjem mandata »dokler ne bo begunska problematika rešena«. 48UNHCR trenutno 
deluje v 128 državah in ima več kot 10.800 zaposlenih.49  
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1.4. Civilen in humanitaren značaj begunskih taborišč 
Mednarodnopravna podlaga za načelo civilnega in humanitarnega značaja begunskih taborišč 
je v običajnem pravu in mednarodnih pogodbah. Izhodišče za civilen in humanitaren značaj 
begunskih taborišč je načelo razlikovanja med borci in civilisti.50 Begunska taborišča so prima 
facie civilna in so lahko uporabljena samo kot zatočišče beguncev, to pomeni civilistov. Že od 
začetka ureditve azila je mednarodna skupnost poudarjala civilno in humanitarno značilnost 
azila, zaradi česar ga druge države ne morejo šteti za sovražnega.51 Preambula KSB določa, da 
je že sama narava begunske zaščite socialna in humanitarna.52 Podobno tudi OAU Konvencija 
prepoznava, da je priznanje azila mirno, humanitarno in nepolitično dejanje.53  
Sklep izvršnega odbora UNHCR iz leta 1987 je utrl pot za razvoj načela civilnega in 
humanitarnega značaja begunskih taborišč, s tem ko je izrecno prepoznal napade na begunska 
taborišča kot  nezakonite.54    
GS OZN je že leta 1967 poudarila, da je podelitev azila mirno in humanitarno dejanje.55 Od 90. 
let prejšnjega stoletja naprej je GS OZN začela še bolj aktivno zagovarjati načelo civilnega in 
humanitarnega značaja, ko je v več resolucijah izrecno poudarila potrebo po vzdrževanju tega 
načela.56  
Varnostni svet OZN je prav tako prispeval k razvoju načela. V Resoluciji 1208 o beguncih v 
Afriki, je npr. izrecno poudaril, da je določilo o varnosti beguncev in vzdrževanje civilnega in 
humanitarnega značaja begunskih taborišč »bistven del nacionalnega, regionalnega in 
mednarodnega odziva na begunske situacije in lahko prispeva k vzdrževanju mednarodnega 
miru in varnosti«.57  Poleg tega je Varnostni svet OZN priznal tudi, da kršitev civilnega in 
humanitarnega značaja begunskih taborišč lahko privede do groženj za mednarodni mir in 
varnost.58  
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Aktivnosti, ki jih lahko uvrstimo pod pojem militarizacija begunskih taborišč, so de facto kršitve 
načela civilnega in humanitarnega značaja taborišč. Iz tega izhaja obveznost preprečevanja 
vojaških aktivnosti v begunskih taboriščih, kot so vojaško novačenje in usposabljanje, ter 
dolžnost ločitve borcev od beguncev. Iz načela prav tako izhaja dolžnost zagotovitve 
oddaljenosti begunskih taborišč od mej držav, od koder prihajajo begunci in od oboroženih 
spopadov. 59  
Kot omenjeno zgoraj so begunska taborišča prima facie civilna. V preteklosti so nekatere 
države večkrat (Izrael, ZDA, Združeno kraljestvo in JAR) argumentirale, da begunsko taborišče, 
ki je militarizirano, ni več civilno in je lahko legitimen vojaški cilj. Pri tem gre za primere, ko je 
bilo taborišče uporabljeno kot baza oborožene skupine. Gre za zanimivo vprašanje izgube 
civilnega statusa begunskega taborišča, v katerega se zaradi omejitve magistrske naloge ne 
bom nadalje poglobila.60  
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2. MEDNARODNOPRAVNI OKVIR ODGOVORNOSTI ZA KRŠITVE 
ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Odgovornost je splošno načelo mednarodnega prava, ki sloni na predpostavki, da se dejanja in 
opustitve kategorizirajo kot protipravna glede na primarna pravila, ki ustvarjajo pravice in 
obveznosti.61 Splošno sprejeto je, da ima država odgovornost za dejanja kršitev človekovih 
pravic na njenem ozemlju. Vendar pa so begunska taborišča pogosto pod de facto nadzorom 
UNHCR in ne države same. Zato se v situacijah kršitev človekovih pravic na območju 
begunskega taborišča pojavi vprašanje razdelitve mednarodne odgovornosti med več akterjev. 
Mednarodno pravo glede odgovornosti mednarodnih organizacij je še v razvoju in tako je v 
teoriji odprtih še veliko vprašanj.62  
Uprava begunskih taborišč je v praksi pogosto razdeljena na tri ravni: država gostiteljica, 
UNHCR in izvajalski partnerji. Primarno odgovornost za zaščito vseh ljudi na svojem teritoriju 
ima država, kar obsega tudi zaščito beguncev v begunskih taboriščih. V praksi država 
gostiteljica pogosto nima nadzora nad taborišči, temveč prenese določene naloge na UNHCR, 
UNHCR pa potem nadalje prenese nekatere naloge na izvajalske partnerje. V večini primerov 
gre za nevladne organizacije, kot so Norwegian Refugee Council ali Jesuit Refugee Service .   
3.1  Odgovornost države gostiteljice 
Primarna odgovornost za fizično varnost beguncev in vzdrževanje civilnega in humanitarnega 
značaja begunskih taborišč države gostiteljice temelji na načelu suverenosti držav. Obstaja 
veliko primerov, ko je bilo možno zatrjevati, da država ni bila zmožna ali pa je bila 
nepripravljena nuditi zaščito beguncev. Primer za takšno situacijo je že zgoraj omenjeni 
množični poboj 13. avgusta 2004 v begunskem taborišču Gatumba v Burundiju, v katerem je 
umrlo 152 beguncev iz Konga. O začetku napada so sicer bili obveščeni burundijski vojaki, ki 
so bili v bližini taborišča, vendar pa niso pravočasno zaustavili napada.63  
Drug znan primer je napad na Achol-pii taborišče v severni Ugandi leta 2002, ko je bilo ubitih 
več kot 55 sudanskih beguncev. Poleg tega je bilo ranjenih tudi veliko ljudi, med njimi osebje 
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UNHCR in izvajalskega partnerja International Rescue Committee (v nadaljevanju IRC). Ker so 
bili napadi na to taborišče pogosti že prej, je bilo že večkrat zaprošeno za preselitev beguncev 
na varnejše območje, vendar Uganda ni storila ničesar. Po napadu leta 2002 so begunci iz 
taborišča prebežali v drugo taborišče, ki se nahaja v varnejšem območju Ugande, a jih je 
ugandska vlada leto kasneje prisilno preselila nazaj v taborišča v severni del Ugande, ki velja 
za nevarno območje z veliko napadi. Pomembna informacija v zvezi s temi napadi je dejstvo, 
da so bili izvedeni s strani SPLA, ki je imelo podporo ugandske vlade.64  
Prvo vprašanje pri ugotavljanju odgovornosti države je, kdaj je neko dejanje pripisljivo državi. 
Na to je poskušala odgovoriti Komisija ZN za mednarodno pravo (v nadaljevanju KMP), ki je 
pripravila osnutek členov o odgovornosti držav za mednarodno protipravna dejanja 
(DARSIWA). Leta 2002 je GS OZN s konsenzom sprejela te člene kot prilogo k resoluciji 
(GA/RES/56/83)65. Resolucije GS OZN niso pravno zavezujoče in to pomeni, da tudi priloga 
resolucije ni pravno zavezujoča. Vendar se več določb ARSIWA šteje za mednarodno običajno 
pravo. 66  ARSIWA opredeljuje sekundarna pravila mednarodnega prava, ki določajo okvir 
uporabe primarnih pravil. To pomeni da opredeljujejo koncept kršitve ter pravne posledice 
kršitev primarnih pravil. Primarna pravila, ki določajo, kaj so obveznosti držav, izhajajo iz 
mednarodnih pogodb in običajnega prava, kot je npr. KSB.  
Pravila o pripisljivosti opredeljujejo situacije, ko ravnanje nekega akterja lahko sproži 
odgovornost države. ARSIWA določa dva načina pripisovanja ravnanja državi. 4. člen ARSIWA 
pripisuje ravnanje državi na podlagi institucionalne vezi: oseba ali skupina oseb, ki izvrši 
ravnanje, je organ države po njenem notranjem pravu. Ravnanje je pripisano državi tudi, kadar 
gre za osebe , ki izvršujejo državna pooblastila.67 8.člen ARSIWA ureja drugi način pripisovanja, 
ko gre za ravnanje oseb ali skupine oseb, ki niso državni organi ali agentje, vendar pa ima 
država nad njihovim določenim ravnanjem dejanski nadzor ali vpliv. Tako je bil Iran v primeru 
Teheran Hostages pred Meddržavnim sodiščem (angl. The International Court for Justice, v 
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nadaljevanju ICJ)  obsojen, ker ni ravnal v skladu s standardom dolžne skrbnosti (angl. due 
diligence), s tem ko ni zaščitil prostorov veleposlaništva in konzulata ter njihovega osebja.68   
Standard dolžne skrbnosti obsega tudi obveznost izvajanja preventivnih ukrepov pred 
kršitvijo. V primerih oboroženih napadov uporniških skupin na begunska taborišča mora 
država gostiteljica dokazati, da je izvedla učinkovite ukrepe za preprečitev napada ali pa da ni 
vedela in ni mogla vedeti, da obstaja tveganje za tak napad. Državi se lahko pripiše 
odgovornost, če sistematično ni uspela preprečiti napadov. 69  Primer tega je neaktivnost 
ugandske vlade glede begunskega taborišča Alchol-pii, saj je bilo tarča že več napadov pred 
letom 2002. 
3.1.1. Nepripravljenost ali nezmožnost države gostiteljice  
Kot nazorno kažejo omenjeni primeri iz prakse, so znane situacije, ko države gostiteljice niso 
sposobne zagotoviti zadostne varnosti v begunskih taboriščih, saj so begunska taborišča 
pogosto nastanjena v revnih in politično nestabilnih državah, ki mejijo na države, od koder 
bežijo begunci.  
Nekateri akademiki pozivajo k razlikovanju med nepripravljenostjo in nezmožnostjo držav.70 
Vendar sodišča ne razlikujejo med situacijami, ko je država nesposobna ali nepripravljena. 
Price meni, da je najverjetnejši razlog za takšno enačenje dejstvo, da žrtve kršitev človekovih 
pravic doživljajo obe situaciji enako, saj se v obeh primerih počutijo nezaščitene.71 Pojem 
nepripravljenost države je v primerjavi z nezmožnostjo bolj subjektivne narave in ga je težje 
definirati. Price je definiral nepripravljeno državo kot: »kadar njeni agentje lajšajo, dopuščajo 
ali tolerirajo oziroma kakorkoli drugače sodelujejo pri kršitvi človekove pravice, s tem ko ne 
uporabijo sredstev, ki jih imajo na voljo, da bi ustrezno zaščitili begunsko taborišče in za takšno 
opustitev dejanj nimajo legitimnih razlogov«.72  
Vendar tudi ta definicija odpira veliko novih vprašanj, kot npr. kdaj je zaščita ustrezna, kdaj se 
šteje, da gre za pravočasno pomoč. Kot že rečeno, določitev teh elementov je v določeni meri 
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subjektivno, kar pomeni, da je težko določljivo ter tudi dokazljivo. Mednarodno pravo pa 
opredeljuje tudi okoliščine, v katerih je odgovornost države lahko izključena, saj je nezmožna 
spoštovati primarna pravila (v primeru begunskih taborišč: ko ne nudi zadostne zaščite 
beguncev).  
ASRIWA določa šest okoliščin, ki izključujejo odgovornost države. Urejeni so v naslednjih 
členih: 20. člen (pristanek države), 21. člen (samoobramba), 22. člen (dopustni protiukrepi), 
23. člen (višja sila) ter 24. člen (skrajna sila v obliki stiske, angl. distress) in 25. člen (skrajna sila 
v oblike nuje, angl. necessity). Dokazno breme za obstoj katerega od naštetih razlogov nosi 
država, ki se brani. Države se ne morejo sklicevati na te okoliščine, ko gre za ravnanje v 
nasprotju s kogentnimi oziroma peremptornimi normami mednarodnega prava (26. člen 
ARSIWA). Norma je priznana kot ius cogens, kadar jo kot tako priznava mednarodna skupnost 
kot celota. 73  Mednje lahko štejemo prepoved uporabe sile, genocida, suženjstva, rasne 
diskriminacije, hudodelstev zoper človečnost in mučenja ter pravico do samoodločbe.74  
Država se lahko sklicuje na višjo silo samo kadar taka okoliščina ni posledica dejanj države. 
Dodaten pogoj je tudi, da država te situacije ni mogla predvideti.75  Države gostiteljice se 
pogosto sklicujejo tudi na skrajno silo, in sicer na obliko iz 25. člena ARSIWA (nuja), a jo lahko 
uporabijo samo, kadar je to edini način, da zaščitijo svoj bistven interes, ki je ogrožen.   
V primeru množičnega navala beguncev v sosednjo državo bi se država gostiteljica lahko 
sklicevala na skrajno silo iz 24. člena (stiska). Primer takšnega množičnega navala se je zgodil 
npr. leta 1994 v času genocida v Ruandi, ko je v obdobju 24 ur pribežalo približno 170.000 ljudi 
v Tanzanijo. Še več ljudi je pribežalo v Zaire (današnja DRK), kar 800.000 v obdobju štirih dni.76 
Zaire in Tanzanija se nista mogli primerno pripraviti na tako velik naval beguncev in tako bi se 
lahko upravičeno sklicevali na stisko kot okoliščino za izključitev odgovornosti. 
2.1.1.1. Gatumba množični poboj 
To begunsko taborišče je bilo oddaljeno samo 3,4 km od meje z DRK, kjer so potekali spopadi. 
Za to obmejno območje je bilo že v obdobju pred množičnem pobojem objavljenih veliko 
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poročil o prisotnosti oboroženih elementov in orožja.77  UNHCR kot upravitelj begunskega 
taborišča je večkrat poskušal organizirati selitev beguncev v bolj mirno provinco Muyinga. 
Vendar pa burundijska vlada vse do množičnega poboja v letu 2004 ni sprejela ukrepov v tej 
smeri. Dodatna ovira je bila tudi nepripravljenost beguncev za selitev v notranjost države, saj 
bi jim le-ta otežila vrnitev domov, čim bo to mogoče. Mesec dni pred množičnem pobojem je 
UNHCR zadnjič dostavil hrano v begunsko taborišče, od takrat naprej je bila hrana dostavljena 
samo še v provinco Muyinga. Kljub temu je veliko število beguncev ostalo v Gatumba 
begunskem taborišču. V množičnem poboju ponoči 13. avgusta 2004 je bilo tako ubitih 152 
beguncev. Kar je najbolj problematično pri tem je, da so bili burundijski vojaki, ki so bili zelo 
blizu, obveščeni o začetku napada in kljub temu niso prišli v taborišče pravočasno, da bi zaščitili 
begunce. V taborišče so prispeli šele po koncu napada.78  
Skupno poročilo Pisarne Visokega komisarja za človekove pravice (v nadaljevanju OHCHR), 
Mirovne operacije ZN v Burundiju (angl. the United Nations Operation in Burundi), in Mirovne 
operacije ZN v DRK (angl. the United Nations Organization Mission in the DRC) je ugotovilo, da 
niti burundijske civilne oblasti niti burundijske oborožene sile niso ukrepale pravočasno 
oziroma primerno za zagotovitev varnosti beguncev in burundijskih civilistov v Gatumba 
begunskem taborišču. Poročilo je tudi zaključilo, da burundijske oblasti niso uspešno 
zagotovile selitve beguncev na bolj varno območje pred napadom.79 Obnašanje Burundija v 
tej situaciji je izrazit primer nepripravljenosti države za zaščito beguncev.   
2.1.1.2. Achol-pii  
V tem, prav tako zelo nazornem primeru nepripravljenosti države, je šlo za napade na Achol-
pii begunsko taborišče in ostala taborišča v severni Ugandi, ki so bili različno intenzivni in 
pogosti v obdobju med letoma 1996 in 2006. V poročilu UNHCR leta 2000 je bila podana ocena, 
da je v kar 30 izmed 35 varnostnih incidentov v regijah Moyo in Adjumani šlo za napade na 
begunska taborišča.80  
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Leta 1996 je LRA močno napadel Achol-pii, v katerem so ubili 116 Sudanskih beguncev.81 V 
času napada to taborišče ni imelo zagotovljene varnostne zaščite s strani Ugande, saj so prvi 
ugandski vojaki prispeli v taborišče šele dva dni po tem, ko so izvedeli za napad. Napadi LRA 
na Achol-pii in tudi druga taborišča so se vrstili ves čas do leta 2006. Begunci niso smeli 
zapustiti begunskih taborišč in se preseliti na bolj varno območje. Po letu 1996 je ugandska 
vojska sicer bila prisotna v taborišču, vendar pa pri tem ni šlo za stalno in prav tako ne za 
zadostno zaščito.82 Leta 2002 je bil Achol-pii spet tarča velikega napada LRA, v katerem je 
umrlo 55 beguncev. Po tem napadu je večina beguncev prebežala v območje Lira, od koder jih 
je UNHCR preselil v begunsko taborišče Kiryandongo. To taborišče je postalo prenaseljeno, 
zato je leta 2003 ugandska vlada prisilno preselila 16.000 beguncev nazaj v severni del Ugande, 
kjer so bili spet lahka tarča za napade LRA in novačenje SPLA.83 Iz opisa okoliščin je očitno, da 
Uganda ni sprejela učinkovitih ukrepov za zadostno zaščito beguncev, saj navkljub vrsti 
napadov na taborišča, beguncev ni preselila na bolj varna območja. Odbor OZN za človekove 
pravice je leta 2004 objavil mnenje, da je Uganda, s tem ko ni zaščitila beguncev pred napadi 
LRA,  kršila 6. člen Mednarodnega pakta o državljanskih in političnih pravicah (pravica do 
življenja).84   
Poleg tega je ugandska vlada leta podpirala SPLA, ki je aktivno novačila nove borce v  
begunskih taboriščih na severu Ugande. Znano je, da je ugandska vlada podpirala SPLA v boju 
proti novi vladi Sudana. Obstajajo tudi viri, ki trdijo, da je Uganda igrala pomembno vlogo pri 
vojaškem novačenju SPLA. 85  Sudanski begunci se tako niso počutili varne pred ugandsko 
vojsko, saj so se med drugim bali prijaviti poskuse prisilnega novačenja s strani SPLA. 
Organizacija Human Rights Watch je objavila študijo v letu 2002, v kateri so zapisali izjave 
nekaterih sudanskih beguncev, da so jih ugandske oblasti obtožile bega pred pravičnim 
razlogom (angl. fleeing a just cause) v primeru zapustitve SPLA ali taborišč pod kontrolo SPLA.86  
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3.2. Deljena odgovornost 
Vprašanje deljene odgovornosti87 je ključno v situacijah kršitev človekovih pravic v begunskih 
taboriščih, saj gre za tipično okolje, kjer ima nadzor hkrati več akterjev. Ponavadi ima en akter 
(država gostiteljica) de jure avtoriteto, medtem ko ima nek drug akter (kot npr. mednarodna 
organizacija, nevladna organizacija ali pa vlada v izgonu) de facto nadzor nad begunskim 
taboriščem. Zato je najprej treba pogledati, ali mednarodno pravo dopušča deljeno 
odgovornost med več akterji.88   
V preteklosti je v teoriji mednarodnega prava prevladoval pristop, ki je temeljil na ideji o 
»samostojni« odgovornosti držav. Ta ideja je tesno povezana z načelom suverenosti države, ki 
določa, da je država sama odgovorna za svoja ravnanja in kršitve. Glede na ta pristop je 
mednarodna  odgovornost lahko pripisljiva samo enemu akterju naenkrat.89  
Sčasoma se je razvilo načelo deljene odgovornosti. KMP je v ARSIWA in DARIO odprla možnost 
za deljeno odgovornost. V svojih členih je zapisala, da dodelitev odgovornosti za dejanja eni 
državi ali organizaciji ne izključuje možnosti dodelitve odgovornosti za isto dejanje tudi drugi 
državi ali organizaciji.90 47. člen ARSIWA določa, da kadar je več držav odgovornih za isto 
mednarodno protipravno ravnanje, je lahko vsaka od teh držav odgovorna. Hkrati je ta člen 
odprl tudi veliko vprašanj glede uporabe tega člena, kar KMP ni nadalje razčlenila. 91  Ta 
praznina je spodbudila pravne strokovnjake k oblikovanju predlogov za dopolnitev členov z 
vrsto načel o deljeni odgovornosti.92  
Nekaterih odprtih vprašanj so se dotaknila tudi mednarodna sodišča v svoji sodni praksi, npr.  
ICJ in ESČP. V kar nekaj primerih se je ICJ ukvarjalo s situacijami, kjer sta bili dve ali več držav 
ter drugi subjekti mednarodnega prava vpleteni v mednarodna protipravna ravnanja. Najbolj 
znane sodbe so Corfu Channel93, the Certain Phosphate Lands in Nauru,94 the East Timor95 in 
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the Legality of the Use of Force96. V zadevi Phosphate Lands je Nauru sprožil postopek samo 
proti Avstraliji in sodišče je odločilo, da postopek lahko teče v odsotnosti Nove Zelandije in 
Združenega Kraljestva, čeprav imajo vse tri države skupaj upraviteljsko avtoriteto nad tem 
območjem.97   
ESČP je leta 2004 v zadevi Ilascu proti Moldaviji obravnavalo vprašanje kako de facto nadzor 
ene države in de jure nadzor druge države nad nekim področjem vpliva na razdelitev 
odgovornosti (v tem primeru je šlo za vprašanje odgovornosti Rusije in Moldavije za 
avtonomno pokrajino Transnistria).98 Sodišče je ugotovilo, da sta lahko obe državi istočasno 
odgovorni. Podobno je ESČP leta 2007 v sodbi Behrami in Behrami proti Franciji odločalo o 
razdelitvi odgovornosti med mednarodno organizacijo in njeni članicami, vendar je na koncu 
odločilo, da so dejanja pripisljiva samo OZN in ne državam članicam, ki so prispevale vojake za 
NATO misijo.  Šlo je za dejanja OZN in NATO na Kosovu.99 Ta sodba je bila deležna veliko kritik, 
zaradi uporabe napačnega kriterija za ugotovitev pripisljivosti in pomanjkljive presoje o 
možnosti dvojne pripisljivosti: OZN in državam članicam.100 V sodbi M.S.S. proti Belgiji in Grčiji 
je ESČP odločalo o odgovornosti dveh držav za ravnanje z begunci. ESČP je odločilo, da sta obe 
državi odgovorni, Grčija za neprimerno obravnavanje prosilca za azil in Belgija za vračilo 
prosilca za azil nazaj v Grčijo, čeprav je vedela, da mu tam grozi potencialno neprimerno 
obravnavanje.101  
3.3. Odgovornost mednarodne organizacije 
Ureditev mednarodne odgovornosti mednarodnih organizacij je še v razvoju. V zadnjih 
desetletjih je več organizacij predlagalo ureditve na tem področju, vendar pa noben od teh 
predlogov ni dobil zavezujoče moči. Leta 1995 je Inštitut za mednarodno pravo (franc. Institut 
de Droit International) zaradi obstoječih trenj med pomenom samostojne odgovornosti 
mednarodnih organizacij na eni strani in potrebo po zaščiti tretjih strank, ki poslujejo z 
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mednarodnimi organizacijami102 sprejel resolucijo o pravnih posledicah za države članice ob 
neizpolnjevanju obveznosti mednarodnih organizacij nasproti tretjim. 
Poleg Inštituta za mednarodno pravo se je s to problematiko ukvarjalo tudi Združenje za 
mednarodno pravo (angl. International Law Association), ki je ustanovilo Odbor za 
odgovornost mednarodnih organizacij z mandatom, da preuči, katere ukrepe je potrebno 
sprejeti za zagotovitev odgovornosti mednarodne organizacije do drugih in obratno. V svojih 
poročilih se je Odbor osredotočil le na mednarodne organizacije v tradicionalnem smislu, to 
so tiste, ki so bile ustvarjene z mednarodno pogodbo med državami.103  
Leta 2000 se je KMP odločila, da mora začeti preučevati to področje. GS OZN je naslednje leto 
KMP naložila, da začne z obravnavo teme odgovornost mednarodnih organizacij.104 KMP se je 
odločila za drugačen pristop, in sicer za bolj splošno definicijo mednarodne organizacije, ki ni 
omejena samo na medvladno organizacijo in sicer kot »…organizacijo, ki je ustanovljena s 
pogodbo ali drugim sredstvom, ki je urejen z mednarodnim pravom in ki ima svojo 
mednarodno pravno subjektiviteto. Mednarodne organizacije imajo lahko za svoje članice 
poleg držav tudi druge pravne osebe.« Ključen element definicije je pravna subjektiviteta.105 
Leta 2011 je KMP sprejela DARIO, ki jih je GS OZN decembra 2011 priložila k resoluciji 
66/100.106  Od takrat naprej se njihov status ni spremenil, kar pomeni, da še vedno niso 
zavezujoči.  
DARIO je bil deležen veliko kritik, saj naj ne bi bilo primerno imeti istih pravil za vse 
mednarodne organizacije, ker so tako različne.107 Toda enako kritiko bi lahko uporabili tudi za 
pravila držav, saj se države prav tako razlikujejo med seboj. Večjo težo ima kritika, da ti členi 
ne odražajo prakse, saj praksa na tem področju skoraj ne obstaja. Tako je DARIO rezultat 
poskusa izrazito progresivnega razvoja, ki ne odraža običajnega prava. Razlog za omejeno 
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število primerov o odgovornosti mednarodnih organizacij je pogosta uporaba imunitet.108 
Poleg tega mednarodne organizacije ne morejo biti stranke postopkov pred ICJ.  
Zaradi pomanjkanja prakse je KMP pri pripravi DARIO v veliki meri kopirala ARSIWA. To je 
problematično, saj s tem ni zagotovljena zadostna razlika med državami in mednarodnimi 
organizacijami. 109  Po drugi strani pa nekateri avtorji menijo, da se temeljna načela o 
odgovornosti držav lahko uporabijo tudi za mednarodne organizacije in da tako ta analogija ni 
problematična.110 
DARIO sicer ni zavezujoče narave, vendar pa so se sodišča nanje že sklicevala v svojih sodbah. 
ESČP se je v zadevi Behrami in Behrami proti Franciji skliceval na DARIO in sicer v povezavi s 
pripisljivostjo ravnanja mednarodni organizaciji. 111  Sodišče je v sodbi izključilo možnost 
deljene odgovornosti, kar je sicer v nasprotju z DARIO.112 Pet let kasneje je ESČP sprejelo 
drugačno odločitev v zadevi Al-Jedda proti Združenemu kraljestvu, kjer je dopustilo možnost 
deljene odgovornosti med več akterji.113  
DARIO določa, da je mednarodna organizacija odgovorna za mednarodno protipraven akt, 
kadar je dejanje ali opustitev pripisljivo mednarodni organizaciji in predstavlja kršitev 
mednarodne obveznosti. 114  DARIO določa tudi pogoje za pripisljivost ravnanja. 115  6. člen 
DARIO določa, da se ravnanje organov ali agentov, ki delujejo v okviru svojih funkcij, šteje kot 
dejanje organizacije in da pravila organizacije določajo funkcije organov in agentov. Ravnanje 
organa ali agenta se šteje za ravnanje mednarodne organizacije tudi, če agent ali organ 
prekorači svoja pooblastila (ultra vires), kadar ravna v imenu organizacije.  
KMP je že v ARSIWA določila okoliščine, ki izključujejo protipravnost ravnanja. Zaradi že 
omenjenega problema pomanjkanja prakse na področju odgovornosti mednarodnih 
organizacij, je KMP pri ureditvi DARIO popolnoma izhajala iz ARSIWA. Tako so okoliščine, ki 
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izključujejo odgovornost mednarodnih organizacij soglasje, samoobramba, dovoljeni 
protiukrepi, višja sila, stiska in nuja. 116  Verjetno najbolj pogosta okoliščina, na katero se 
mednarodne organizacije sklicujejo, je višja sila (angl. force majeure).117 Na višjo silo se lahko 
sklicujejo, kadar gre za pojav neustavljive sile ali nepredvidljivega dogodka, ki je neodvisno od 
volje organizacije.118 Janmyr argumentira, da je prag za višjo silo za UNHCR še višji zaradi 
narave dela UNHCR v izrednih stanjih in v kontekstu drugih nepredvidljivih dogodkov.119 
3.4. Odgovornost UNHCR 
Vloga UNHCR v begunskih taboriščih se je skozi leta povečevala in tako se lahko reče, da včasih 
deluje celo kot »nadomestna država« 120  saj njene naloge obsegajo vse od zagotavljanja 
varnosti za begunce, organizacije razdeljevanja hrane in upravljanja zdravstvenih in 
izobraževalnih objektov do vključno določanja pravil in policijske ure ter izvajanje nadzora nad 
vstopom oziroma izstopom iz begunskega taborišča.121 Vendar pa zaradi dejstva, da UNHCR 
deluje le na povabilo oziroma z dovoljenjem države gostiteljice, ima država gostiteljica moč, 
da kadarkoli ustavi operacije UNHCR  ali pa celo izžene organizacijo iz države. To še dodatno 
dokazuje, da ima država gostiteljica primarno odgovornost za dejanja na svojem teritoriju. 
Vendar pa se zaradi vloge UNHCR kot nadomestne države, upravičeno pojavi vprašanje, če 
oziroma kakšno odgovornost nosi UNHCR.  
Prvi pogoj, da lahko neka organizacija nosi odgovornost, je obstoj pravne subjektivitete. Šele 
potem se lahko vzpostavi mednarodno odgovornost, kar bo sledilo v drugem delu poglavja. 
3.4.1 UNHCR kot pravni subjekt  
Dunajska konvencija o pravu mednarodnih pogodb (v nadaljevanju Dunajska konvencija) in 
Dunajska konvencija o pravu mednarodnih pogodb med državami in mednarodnimi 
organizacijami in mednarodnimi organizacijami samimi definirata mednarodno organizacijo 
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kot »medvladno organizacijo«. 122  Ta definicija torej izključuje organizacije, ki so bile 
ustanovljene s strani drugih organov držav poleg vlade in tudi tiste, ki so bile ustanovljene s 
strani GS OZN. Zadnje velja za UNHCR, katerega je ustanovila GS OZN in tako v sklopu te 
definicije UNHCR nima statusa mednarodne organizacije. 
KMP je v DARIO  mednarodno organizacijo definirala širše. Ta definicija zajema tudi primere 
kot je UNCHR, ki ga je ustanovila GS OZN.  
Naslednji pomemben korak je vprašanje, ali so pomožni organi OZN samostojne mednarodne 
organizacije ali pa so le del svoje starševske organizacije (OZN). S tem vprašanjem so se 
intenzivno ukvarjali tudi v Pisarni ZN za pravne zadeve.123  Statut UNHCR določa razmerje med 
GS OZN in UNHCR. UNHCR deluje pod avtoriteto GS OZN in mora slediti njenim smernicam.124 
Vendar to ne pomeni nujno, da UNHCR ne more imeti samostojne subjektivitete. ICJ je v 
svetovalnem mnenju the Effect of Awards of Compensation Made by the UN Administrative 
Tribunal nakazal, da GS lahko ustanovi tudi tak pomožen organ, ki je samostojen pri 
sprejemanju odločitev, ki lahko zavezujejo tudi GS OZN.125 S tem svetovalnim mnenjem je 
sodišče odprlo možnost, da je pomožni organ OZN lahko pravno samostojen.  
Pravna samostojnost UNHCR izhaja iz njegovega mandata.126 Gilbert in Wilde menita, da ima 
UNHCR tudi pravno subjektiviteto, ki je omejena. Meja te pravne subjektivitete je mandat 
organizacije, ki je bil podeljen s strani GS OZN.127 GS OZN je dala UNHCR mandat, da zaščiti 
begunce in tako ima znotraj tega mandata »samostojno« subjektiviteto, saj ima edini izrecen 
mandat zaščite beguncev. 128 . Ta »samostojna« pravna subjektiviteta izhaja iz pravne 
subjektivitete OZN in zato ni v celoti ločena od pravne subjektivitete OZN. 129  Tudi 
institucionalna praksa UNHCR potrjuje samostojnost UNHCR in obstoj »samostojne« pravne 
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subjektivitete. UNHCR ima namreč sam nadzor nad svojimi operacijami, kar se najbolj odraža 
v širitvi mandata na podlagi sklepov izvršnega odbora UNHCR.130 Iz tega lahko sklepam, da ima 
UNHCR pravno subjektiviteto, vendar le na področju svojega mandata. 
Drug pomemben vidik pri pravni subjektiviteti je, ali je mednarodna organizacija neodvisna 
tudi od svojih članic. Verdirame definira neodvisno institucijo kot tisto »ki ima svojo voljo, ki 
se loči od volje članic in ki lahko deluje neodvisno od članic«.131  Sicer je res, da se UNHCR 
financira predvsem iz prostovoljnih prispevkov, ki jih večinoma zagotavlja le nekaj držav. Tako 
imajo lahko te države vpliv na delovanje UNHCR, saj je kar 80% prispevkov namenjenih za 
določene programe ali regije. 132  V preteklosti je to veljalo za močan argument proti 
neodvisnosti organizacij, vendar v zadnjem času začenjata sodna praksa in pravna teorija 
dvomiti v takšno prepričanje. ESČP je v odločitvi o dopustnosti v zadevi K.R.S. proti 
Združenemu kraljestvu opisalo UNHCR kot telo, ki je brez dvoma neodvisno, verodostojno in 
objektivno. 133  Neodvisnost od držav članic se kaže tudi v delovanju UNHCR proti volji 
donatoric. Primer za takšno delovanje je prizadevanje nekdanjega visokega komisarja za 
begunce Lindta za sprejem provizije o pomoči alžirskim beguncem navkljub prvotnemu 
nasprotovanju Francije.134 Leta 1957 je Tunizija zaprosila za materialno pomoč UNHCR za 85 
tisoč alžirskih beguncev, ki so pribežali v Tunizijo v dveh letih in pol. Francija kot kolonialna sila 
v Alžiriji je zavračala avtoriteto UNHCR na tem območju, toda na koncu je Lindt vendarle 
premagal močan odpor francoske vlade.135 
3.4.2. Mednarodna odgovornost UNHCR 
Mednarodne organizacije zavezuje mednarodno običajno pravo, kar je razvidno iz sodne 
prakse ICJ in Sodišča Evropske unije (v nadaljevanju SEU). ICJ je v sodbi v zadevi Interpretation 
of Agreement, kjer je Svetovna zdravstvena organizacija (v nadaljevanju WHO) zaprosila za 
svetovalno mnenje v zvezi s premestitvijo regionalnega sedeža iz Egipta v drugo državo, označil 
mednarodne organizacije za »subjekte mednarodnega prava in kot take zavezane z 
obveznostmi, ki izvirajo iz splošnih pravil mednarodnega prava, njihovih ustanovnih aktov ali 
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mednarodnih pogodb, katerih stranke so.«136 Širše je sprejeto, da se izraz splošna pravila 
mednarodnega prava (angl. general rules of international law), ki ga je uporabil ICJ, nanaša na 
običajno mednarodno pravo in splošna pravna načela.137  
SEU je v več zadevah odločil, da običajno mednarodno pravo zavezuje Evropsko unijo.  V zadevi 
C-286/90 je SEU ugotovil, da mora Evropska skupnost izvajati svoje pristojnosti v skladu z 
mednarodnim pravom, med drugim tudi s Konvencijo ZN o pomorskem mednarodnem pravu, 
čeprav ta še ni začela veljati, saj nekatere njene določbe odražajo trenutno stanje 
mednarodnega običajnega pomorskega mednarodnega prava.138 V zadevi C-162/96 je SEU v 
postopku predhodnega odločanja odločil, da mora Skupnost pri izvrševanju svojih pristojnosti 
spoštovati mednarodno pravo in pravila mednarodnega običajnega prava. Šlo je za pravila o 
prenehanju pogodbe zaradi bistveno spremenjenih okoliščin.139 Temu sledi sklep, da običajno 
mednarodno pravo zavezuje tudi UNHCR. To je zelo relevantno za situacije militarizacij 
begunskih taborišč oziroma prisilnega novačenja, saj gre tu za kršitve pravil običajnega prava 
kot so npr. prepoved suženjstva, prepoved mučenja in nečloveškega ali ponižujočega ravnanja 
ter pravica do življenja ter pravil običajnega mednarodnega prava oboroženih spopadov v 
primeru oboroženega spopada. 
Poleg tega mora UNHCR tudi na podlagi Ustanovne listine OZN spoštovati človekove pravice. 
To izhaja iz kombinacije prvega, drugega in 55. člena Ustanovne listine. 55. člen zavezuje OZN 
kot celoto, da spodbuja spoštovanje in uresničevanje človekovih pravic.140 
Obveznost spoštovanja človekovih pravic izhaja tudi iz mandata UNHCR, ki je mednarodna 
zaščita. Mandat je določen v statutu UNHCR, ki ima dvojno vlogo. Statut je mednarodna 
pogodba med državami in hkrati tudi ustanovni akt organizacije in kot tak zavezuje tudi 
UNHCR.141 Statut v 8. členu predstavi obvezne funkcije UNHCR za dosego mandata. Človekove 
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pravice v seznamu niso neposredno omenjene, vendar pa stroka tega seznama ne razlaga kot 
izčrpnega.142 
Klabbers in drugi143  argumentirajo, da je UNHCR zavezan tudi z vrsto drugimi nakazanimi 
obveznostmi.144 Primer za to je Preambula KSB, ki opiše glavni cilj mednarodne zaščite kot:« 
zagotoviti beguncem najširšo možno uresničevanje temeljnih pravic in svoboščin,…«145. Prav 
tako je pomembna tudi vloga izvršnega odbora UNHCR, ki je večkrat poudaril, da mora UNHCR 
delovati v skladu z mednarodnim pravom človekovih pravic in humanitarnim pravom.146  
Zaradi imunitete OZN in njenih specializiranih agencij147 je uveljavljanje odgovornosti UNHCR 
zelo omejeno. Generalni Sekretar ZN ima pravico in možnost, da pod določenimi pogoji odreče 
imuniteto. 148 Dodatna varovalka je obveznost OZN, da sodeluje z državami članicami pri 
uporabi prava, zagotavljanju spoštovanja pravil in preprečevanju zlorab imunitete.149 Poleg 
tega ima OZN obveznost, da v  sporih s področja zasebnega prava ali ravnanja uslužbenca OZN, 
predvidi ustrezne alternativne načine reševanja spora.150 Vendar pa v primeru, da OZN ne 
predvidi alternativnega načina poravnave, ostane žrtev kršitve mednarodnega prava brez 
drugega sodnega varstva.151  
3.5. Deljena odgovornost med UNHCR in ostalimi akterji 
UNHCR ima samostojno pravno subjektiviteto na področju zaščite beguncev. To pa ne pomeni, 
da OZN nima nikakršne odgovornosti na področju zaščite beguncev. Verdirame trdi, da OZN 
nosi vsaj delno odgovornost za protipravna dejanja, zaradi svoje vloge kot »starša« UNHCR, ki 
je ustvaril UNHCR.152  
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Naslednje vprašanje je, v kakšnem razmerju je odgovornost deljena med UNHCR in državo 
gostiteljico. Wilde je  leta 1998 predlagal dva modela za delitev odgovornosti. Prvi model je 
t.i. hierarhija odgovornosti,153 na vrhu katere je država gostiteljica, ki je v celoti odgovorna. 
Pod njo je UNHCR, ki je odgovoren samo, če ji je država gostiteljica podelila mandat.154 Drugi 
Wildov model je pa t.i. horizontalni sočasen model odgovornosti.155 Ta model predvideva 
sočasno odgovornost UNHCR in države gostiteljice, in sicer prima facie odgovornost UNHCR 
za področja, kjer je sprejel mednarodne obveznosti za človekove pravice, in sočasno 
odgovornost države.156 
Wilde tudi sam priznava, da bi prvi model, tj. model hierarhije odgovornosti, bilo težje 
uporabiti zaradi horizontalne narave javnega mednarodnega prava. Janmyr je predstavila nov 
model, ki se razlikuje od Wildovih. Njen model se imenuje »hierarhična lestvica 
odgovornosti« 157 , ki vsebuje elemente horizontalnosti in vertikalnosti. Janmyr priznava 
horizontalnost mednarodnega sistema, vendar pa trdi, da so akterji v begunskem taborišču (to 
so država gostiteljica, UNHCR in izvajalski partnerji) v hierarhičnem razmerju.158 Janmyr trdi, 
da je razmerje odgovornosti med tremi avtoritetami kot drsna lestvica (ang. sliding scale). To 
pomeni, da je stopnja odgovornosti vsakega akterja primarno odvisna od (ne)zmožnosti in 
(ne)pripravljenosti države gostiteljice. Če je država nezmožna ali nepripravljena zagotoviti 
učinkovito zaščito v begunskih taboriščih, nastopi večja stopnja odgovornosti UNHCR in 
izvajalskih partnerjev.159  Ta razlaga je politološka in tako nima teže pri mednarodnopravni 
argumentaciji. 
Moj pristop je najbližje Wildovem horizontalnemu sočasnemu modelu, saj menim, da sta 
UNHCR in država gostiteljica sočasno odgovorna za protipravna ravnanja v begunskih 
taboriščih, kar je tudi v skladu s sodno prakso ICJ in ESČP. Odgovornost UNHCR in države 
gostiteljice je solidarna. 
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3.5.1. Izvajalski partnerji 
Poleg razmerja med UNHCR in državo gostiteljico ter UNHCR in OZN je pri določanju deljene 
odgovornosti pomembno še razmerje med UNHCR in njegovimi izvajalskimi partnerji. UNHCR 
pogosto sodeluje z različnimi akterji, ki pomagajo pri opravljanju nalog v sklopu mandata 
zaščite. Ti akterji so vlade, deli sistema OZN,160 druge mednarodne organizacije in nevladne 
organizacije. 161  Ta magistrska naloga se nanaša samo na sodelovanje z nevladnimi 
organizacijami, t.i. izvajalskimi partnerji. Izvajalski partnerji predstavljajo tretjo raven nadzora 
in vprašanje, ki se pri tem postavlja je, kakšno je razmerje odgovornosti med UNHCR in 
njegovimi izvajalskimi partnerji.  
To vprašanje je zelo relevantno, med drugim tudi zaradi podatkov o vzorčni zlorabi v begunskih 
taboriščih v Gvineji, Liberiji in Sierri Leone s strani delavcev nevladnih organizacij.162 Dogaja se 
tudi, da nevladne organizacije ne preprečijo kršitev človekovih pravic, in sicer z opustitvenim 
ravnanjem. Takšnega ravnanja je bila obtožena nevladna organizacija Norwegian Church Aid, 
ki ni preprečila izpostavljanja beguncev resnim in smrtnim zdravstvenim grožnjam (zaradi 
škodljivih razmer v taborišču na Kosovu, ki ga je organizacija upravljala).163 
To podpoglavje se ne ukvarja z vprašanjem pravne subjektivitete in odgovornosti nevladnih 
organizacij, temveč z odgovornostjo UNHCR za dejanja nevladnih organizacij, ki delujejo na 
temelju dogovora z UNHCR. V praksi izvajalski partnerji poleg zagotavljanja humanitarne 
pomoči pogosto izvajajo tudi naloge v zvezi z varnostjo in upravljanjem begunskih taborišč. 
Čeprav je to praksa, uradno UNHCR nima pravne podlage za prenos naloge mednarodne 
zaščite na izvajalske partnerje in zato se ta prenos nalog šteje za ultra vires dejanje v skladu s 
6. členom DARIO.164  
UNHCR ponavadi sklene pogodbo z izvajalskimi partnerji in vlado države gostiteljice, to je t.i. 
Tristranski pod-projektni dogovor (angl. Tripartite Sub-Project Agreement). V tej pogodbi so 
določene aktivnosti ter administrativni in finančni postopki. Tristranski pod-projektni dogovor 
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vsebuje tudi določilo, da izvajalski partner ni agent UNHCR in da je v celoti odgovoren za svoja 
dejanja. S tem se je UNHCR želel zaščititi pred odgovornostjo za dejanja izvajalskih 
partnerjev.165  Vendar to določilo nima posebne veljave, saj se prenos nalog mednarodne 
zaščite beguncev šteje za ravnanje ultra vires in posledično odgovarja UNHCR za vsa dejanja 
izvajalskih partnerjev.  
                                                          






Stanje v mednarodni skupnosti nakazuje na potrebo po odstopu od tradicionalnega pristopa, 
ki zatrjuje zgolj samostojno odgovornost držav. Sistem deljene odgovornosti je bolj ustrezen 
za primere kršitev človekovih pravic v begunskih taboriščih, saj nadzor v begunskih taboriščih 
pogosto deluje v treh ravneh: država gostiteljica, UNHCR in izvajalski partnerji. Pogosto ima 
država gostiteljica le de iure nadzor nad begunskim taboriščem, de facto nadzor pa je v rokah 
UNHCR. Zaradi tega se postavi vprašanje vzpostavitve odgovornosti UNHCR. Predmet tega 
magistrskega diplomskega dela je bil vzpostavitev deljene odgovornosti med državo 
gostiteljico in UNHCR.  
Begunci, NRO in prosilci za azil se nastanijo v begunskem taborišču z namenom, da bodo na 
varnem. Žalostna resnica pa je, da se tudi s prihodom v begunsko taborišče kršitve človekovih 
pravic lahko nadaljujejo. Begunsko taborišče naj bi imelo civilni in humanitarni značaj, vendar 
so mnoga begunska taborišča militarizirana, kar lahko privede do kršitve pravice do življenja 
ali drugih človekovih pravic (npr. prepoved mučenja). Take kršitve človekovih pravic so 
nesprejemljive za celotno mednarodno skupnost, vendar pa kljub temu vprašanje 
mednarodne odgovornosti za dejanja v begunskih taboriščih ni prejelo dovolj pozornosti.  
Razlogi za nezadostno zanimanje mednarodne skupnosti za to vprašanje so različni. Med njimi 
je zagotovo načelo suverenosti države. Kot sem prikazala s primeri iz sodne prakse, so sodišča 
sčasoma postala bolj odprta za vzpostavitev deljene odgovornost.  Kot drugi pomemben razlog 
pa lahko izpostavim dejstvo, da je ureditev mednarodne odgovornosti mednarodnih 
organizacij še vedno v razvoju in glede tega še ni enotnega mnenja v mednarodni skupnosti.  
Za vzpostavitev odgovornosti je bilo najprej potrebno opredeliti UNHCR kot samostojno 
mednarodno organizacijo s svojo pravno subjektiviteto. Menim, da je UNHCR mednarodna 
organizacija v skladu z definicijo v DARIO, ki je širša od definicije v Dunajski konvenciji. Ima tudi 
pravno subjektiviteto, omejeno z mandatom, ki mu ga je podelila GS OZN. Iz tega izhaja 
odgovornost UNHCR za spoštovanje človekovih pravic.   
UNHCR pogosto prenese naloge naprej na izvajalske partnerje, ki so različne nevladne 
organizacije. Te organizacije izvajajo skoraj vse praktične naloge in pogosto tudi naloge v zvezi 




nima pravne podlage in zato se ta prenos šteje za ultra vires ravnanje v skladu s 6. členom 
DARIO. To pomeni, da UNHCR odgovarja za vsa protipravna dejanja izvajalskih partnerjev. 
Pregled primerov iz prakse kaže na razpon med prakso in pravno ureditvijo in kliče po zahtevi 
za čimprejšnjo zavezujočo ureditev mednarodne odgovornosti mednarodnih organizacij in 
vzpostavitev deljene odgovornosti.  Vendar tudi zavezujoča pravila o odgovornosti ne bodo 
prinesla veliko sprememb za žrtve človekovih pravic, saj je uveljavljanje odgovornosti UNHCR  
omejeno z imunitetami.  
Od leta 2015 naprej je begunska problematika deležna veliko več pozornosti kot pred tem, 
toda mednarodna skupnost je osredotočena predvsem na problematiko povezano z velikim 
prihodom beguncev v Evropo. Begunska taborišča, ki so pogosta tarča militarizacije, se 
nahajajo na drugih koncih sveta in to je žal le še dodatni razlog za pomanjkljivo ureditev 
vprašanja odgovornosti za kršitve človekovih pravic kot posledica militarizacije.  
Eno izmed vprašanj, kateremu mednarodna skupnost posveča več pozornosti, je vprašanje 
odgovornosti države izvora beguncev oziroma vprašanje porazdelitve stroškov za sprejem 
beguncev, saj ta predstavlja veliko finančno breme za države gostiteljice. Krajnc in Sancin 
trdita, da bi države gostiteljice glede na trenutno stopnjo razvoja mednarodnega prava lahko 
zahtevale povračilo stroškov za sprejem beguncev samo v primeru masovnega vala beguncev 
oziroma prosilcev za azil.166 Več primerov iz te magistrske diplomske naloge omenja primere, 
ki ustrezajo temu opisu. Države gostiteljice bi lahko uveljavljale odškodninski zahtevek proti 
državi, ki je »primarno odgovorna za val beguncev, tj. država izvora, ki je s svojimi ravnanji 
neposredno ali posredno prisilila ljudi k begu v državo gostiteljico«.167  
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